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О культе быка и барана на Кавказе  

и связанных с ним регионах

То, что предлагается здесь читателю, 
не есть научное исследование в собст-
венном смысле слова. Это, скорее, не-
которое предварительное эссе, набро-
сок некоторых мыслей и наблюдений, 
над которыми еще надлежит немало 
поработать. Но так как эта работа по-
требует немало времени, которого мо-
жет и не оказаться, то автор берет на 
себя смелость ознакомить читателя и с 
этими предварительными набросками.

Жертвоприношения в самом ши-
роком смысле слова — это явление 
общечеловеческое и архетипическое. 
Каждая региональная или этническая 
группа людей обладает своей частной 
спецификой этого общего явления. До-
статочно ярко эта специфика выражена 
и в такой своеобразной историко-куль-
турной области, как Кавказ.

Как в фольклоре, так и в культо-
вой практике народов Кавказа встре-
чаются самые разнообразные формы 
жертвоприношений, от максимальной 
— человеческого жертвоприношения, 
известного в преданиях и мифах, но 
не засвидетельствованного в реаль-
ности с документальной достоверно-
стью, до полоски ткани, навешиваемой 
на священное дерево, или капли вина, 

оброненной на кусок хлеба. Видимо, 
общеближневосточной мифологемой 
является библейское «жертвоприноше-
ние Авраама», где субститутом челове-
ческого жертвоприношения выступает 
заклание агнца. Именно жертвенное за-
клание агнца, или тельца, будет предме-
том нашего дальнейшего рассмотрения.

Принесение в жертву агнца (чаще 
всего годовалого барана) практически 
у всех народов Кавказа выступает как 
наиболее чистое, универсальное и мно-
гоплановое жертвенное мероприятие. 
Оно выступает в роли благодарения за 
материальный успех, чудесное избавле-
ние от опасности, исцеление от болезни 
или хотя бы ее рецессия, или сопрово-
ждает просьбу (моление до факта) об 
оказании таких благодеяний.

Актором, или инициатором жер-
твоприношения выступает индивид 
(сам больной или спасшийся, мать или 
отец больного ребенка, снискатель или 
соискатель успеха в определенном деле 
и т.д.), либо семья соискателя. Четкой 
границы между индивидуальной и се-
мейной инициативой провести обыч-
но нельзя, т.к. практически всегда бли-
жайшие родственники поддерживают 
индивидуальную инициативу и помо-
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гают в ее осуществлении, и, наоборот, 
семейная инициатива возглавляется и 
направляется главой семьи.

Организатором жертвоприноше-
ния выступает всегда мужчина (или 
мужчины), хотя первичная идея может 
принадлежать и женщине (например, 
матери больного ребенка). Женщины 
совершают и собственные жертвопри-
ношения, но делают их более или менее 
тайно, чаще всего птицей (петухом или 
парой голубей).

Из всех народов Кавказа наиболее 
детальной и разработанной парадиг-
мой подобных жертвоприношений, 
пожалуй, обладают армяне. Именно 
армянское жертвоприношение рассма-
тривается здесь в качестве основной 
модели.

Грузинский вариант очень близок 
к этой модели и отличается лишь мел-
кими деталями. Во многом сходен и 
осетинский вариант. У прочих наро-
дов Кавказа прослеживается в целом та 
же модель, но несколько затемненная 
воздействием мусульманских пред-
писаний. Кавказ, будучи в этнографи-
ческом плане довольно гомогенной 
историко-культурной областью, в эт-
нолингвистическом отношении весь-
ма мозаичен. Здесь представлены че-
тыре большие языковые семьи, две из 
них с далеко разошедшимися ветвями. 
Притом при макролингвистическом 
подходе три из них (индоевропейская, 
иберийская (грузинская) и алтайская в 
лице тюркской) должны быть отнесены 
к ностратической филе, а одна, собст-
венно кавказская, или иначе северо-
кавказская, — к другой, а именно сино-
кавказской филе.

Северокавказские языки распа-
даются на две ветви, различия между 
которыми по масштабу сопоставимы 
скорее с межсемейными различиями. 

Языки абхазо-адыгской ветви зани-
мают западную часть Северного Кав-
каза и, несомненно, предшествовали 
грузинским (картвельским) языкам на 
территории Западной Грузии. Кроме 
того, есть основания сближать с ними 
хаттский язык, предшествовавший хет-
тскому в центральной Анатолии. Языки 
нахско-дагестанской ветви занимают 
восточную часть Северного Кавказа, от 
Ингушетии до севера Азербайджана. 
Урарто-хурритские языки, бытовавшие 
во II–I тыс. до н.э. в районах, примыка-
ющих к Южному Кавказу с юга, отнесе-
ны С.А. Старостиным к этой же ветви. 
В современных грузинских языках оче-
видно наличие абхазо-адыгского суб-
страта в западной Грузии и нахско-да-
гестанского в восточной; этот же суб-
страт присутствует, по крайней мере, в 
топонимике, и в восточной Армении. 

Кроме того, отмечается наличие не-
коего индоевропейского субстрата или 
адстрата в грузинских (картвельских) 
языках, и, видимо, северокавказского 
субстрата в протоиндоевропейском. 
Все индоевропейские языки Кавказа (в 
первую очередь осетинский и армян-
ский) так или иначе испытали воздей-
ствие долгого соседства и взаимовлия-
ния с грузинскими и северокавказски-
ми языками, и даже появившиеся на 
Кавказе значительно позднее, не ранее 
начала н.э., тюркские языки (алтайской 
семьи) не избежали этого воздействия. 
Все это может быть суммировано в те-
зисе, что собственно кавказские (севе-
рокавказские) языки некогда (ориенти-
ровочно в VIII-VII тыс. до н.э. и даже 
позднее) занимали всю территорию 
Кавказской горной страны и примы-
кающих к ней с юга районов. Языки 
всех семей ностратической филы (гру-
зинские, индоевропейские, алтайские) 
проникали сюда извне: либо из цен-
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тральной и восточной Анатолии, либо 
из евразийских степей.

При этом они подвергались столь 
сильному воздействию местных, соб-
ственно кавказских языков, что сами 
стали эндемически кавказскими, а го-
ворящие на них народы — не менее ре-
презентативными для общекавказско-
го культурного этоса, нежели исконно 
кавказоязычные народы. Поэтому ис-
следователь имеет право трактовать 
культурные элементы ностратических 
народов Кавказа (армян, осетин, гру-
зин, тюрков) как столь же, безусловно, 
специфически кавказские, как и куль-
турные черты северокавказоязычных 
народов. Иными словами, то древне-
кавказское единство духовной куль-
туры региона, которое первоначально 
было свойственно «северокавказо
язычному» ареалу, охватывавшему и 
Северный, и Южный Кавказ, и даже 
области, примыкавшие к последнему с 
юга, сегодня может быть прослежено, 
пусть и во фрагментарной и пережи-
точной форме, в духовном достоянии 
всех народов Кавказа, вне зависимости 
от их языковой принадлежности. 

Эта идея в разных ракурсах была 
развернута в разное время двумя вы-
дающимися кавказоведами: в 1915 г. 
А. Дирром и в 1949 г. В.И. Абаевым.  
А. Дирр писал: «При изучении мифоло-
гических представлений и верований 
кавказцев нельзя отрешиться от мысли, 
что существовала на Кавказе одна ре-
лигия, которая впоследствии была за-
темнена и отчасти вытеснена историче-
скими религиями. Но она сохранилась 
еще у многих кавказских народностей 
в виде пережитков, суеверий и в фоль-
клоре» [1, 113]. А у В.И. Абаева читаем: 
«Создается впечатление, что при всем 
непроницаемом разноязычии на Кав-
казе складывался единый в существен-
ных чертах культурный мир. При всей 

языковой раздробленности существует 
единая кавказская этническая культу-
ра» [2, 89]. 

Таким образом, говоря о представ-
ленных на Кавказе и характерных для 
кавказского культурного комплекса 
явлениях, мы вправе использовать не 
только и даже не столько северокав-
казские материалы, сколько армянские, 
грузинские и даже алано-осетинские 
и тюркские (карачаевские, балкарские  
и др.).

Есть целый рад правил, общих для 
всех или большинства народов Кавка-
за, касающихся подготовки к жертво-
приношению, ритуала его проведения, 
форм потребления мяса, обращения 
с остатками (шкурой, костями) и т.д. 
Шкура обычно жертвуется в поль-
зу церкви, близ которой происходит 
жертвоприношение (у мусульман — в 
пользу мечети, хотя это менее всеобщее 
правило). В наши дни овцеводством в 
Армении заняты почти всецело кур-
ды-езиды, и барашка для жертвопри-
ношения покупают, как правило, у них. 
Часто чабаны-езиды режут и разделы-
вают барана на месте, и жертвовате-
ли получают уже разделанное мясо. В 
этом случае голова, шкура, желудок, 
кишечник и ноги животного остаются 
у чабанов, в чьем хозяйстве все находит 
свое употребление. Если же жертвова-
тели предпочитают забить животное 
сами, как обычно и бывало в старину, 
то, пожертвовав шкуру кому должно, 
с остальным сами управляются. Жер-
твенное мясо должно быть обязательно 
сварено (ни в коем случае не зажарено). 
Кишки, тщательно промытые, могут 
быть намотаны на вертел и поджарены 
над огнем. Обращение с головой быва-
ет различным — она может быть сваре-
на и подана распорядителю трапезы, и 
он разламывает ее или отрезает от нее 
кусочки и предлагает их участникам 
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церемониала (обычаи, сопровождаю-
щие такую раздачу, видимо, восходят 
к традициям кочевников Центральной 
Азии). У грузин автором зафиксирова-
но поджаривание частей расчлененной 
головы, которую поедают почетные 
участники обряда до того, как начнут 
варить основное мясо. В осетинском 
ритуале крестообразная метка за ухом 
и на морде делается перед закланием с 
помощью горящего полена, и дым от 
паленой шерсти, восходящий к небу, 
служит сообщением о жертвоприноше-
нии, о чем пишет Б.А. Литвинский [3]. 
В этой же его работе на ряде данных по 
современным и древнеиранским на-
родам — осетинам, горным таджикам, 
сарматам и др. — есть и упоминания 
о жертвоприношении черной овцы, об 
освящении кровью зарезанного бара-
на балок строящегося дома, об общей 
солнечной и огненной коннотации ба-
рана, и, что самое главное, о баране как 
одном из обозначителей фарна, т.е. все-
общей эманации благодати. В виде ба-
ранов или бараньих голов, служивших 
оберегами, оформлялись ручки сосу-
дов, охраняя налитую в них жидкость 
от осквернения. Сосуды эти археологи-
чески связаны с бытом среднеазиатских 
кочевников доисламского времени. На 
зооморфных ручках преобладают изо-
бражения барана, но встречаются и 
изображения вепря, собаки, барса или 
тигра, лошади. Примечательно, что все 
эти животные входят в число зодиа-
кальных животных восточного зодиа-
ка, вообще-то ираноязычным народам 
не свойственного. 

У многих народов Северного Кавка-
за (карачаевцев, балкарцев и др.) пер-
вым делом после заклания перераба-
тываются на вареные колбасы кишки и 
потроха — их съедят как деликатесную 
закуску, прежде чем перейти к основ-
ному мясу. 

Однако при большом разнообразии 
второстепенных деталей, сопровожда-
ющих заклание жертвенного бараш-
ка, основные его признаки более или 
менее едины по всему Кавказу, и ярче 
всего выражены в парадигме, принятой 
у армян, хотя и в Армении в разных ее 
районах в этой парадигме имеются не-
которые различия. Единым остается 
принцип раздачи части мяса в сыром 
или вареном виде в семь соседских се-
мей с произнесением определенной 
формулы. Что же касается парадигмы 
действий, предшествующих закланию, 
то в наиболее полном виде она доста-
точно сложна, но содержит в себе пре-
имущественно дохристианские элемен-
ты типа снятия жертвователем пояса и 
оружия, обведения жертвы вокруг са-
крального объекта (руин, камня, дере-
ва), нанесения надрезов и знаков, и т.д., 
а в максимально упрощенной форме 
сводится к закидыванию в рот живот-
ного перед закланием щепотки заранее 
освященной соли.

Повсеместно имеются более или ме-
нее строгие указания на то, как следу-
ет поступить с остатками жертвенной 
трапезы, а именно с костями: их следу-
ет закопать в каком-то укромном месте, 
чтобы не только уберечь от погрыза 
собаками, но и чтобы ни зверь, ни че-
ловек не попирал бы ногами место их 
захоронения [4, 210-217]. 

Переходя к жертвоприношению 
быка, отметим, во-первых, что в насто-
ящее время оно совершается очень ред-
ко, так как ушла в прошлое родовая, или 
патронимическая, структура общества, 
в рамках которой и были приняты по-
добные жертвоприношения. Базисная 
парадигма жертвоприношения быка 
(точнее, бычка, т.к. это всегда довольно 
молодое животное) в этнографически 
зафиксированное время более или ме-
нее та же, что и при жертвоприношении 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 5 (44) 2011 9

Историко-культурные проблемы древности и средневековья

барана. Но если жертвоприношение ба-
рана может быть как до факта (моление 
о благе, которое еще только спрашива-
ется), так и, пожалуй, даже чаще после 
факта (благодарение за уже ниспослан-
ное благо), то жертвоприношение быка 
— это в основном действие до факта, 
т.е. моление о ниспослании благодати, 
причем не столько конкретной, сколько 
общей. И даже осеннее благодарение за 
хороший урожай осознается в большой 
мере как моление о следующем, не худ-
шем урожае. 

В отличие от жертвоприношения 
барана, которое совершается на сред-
ства отдельной семьи (домохозяйст-
ва) или индивида, жертвоприношение 
быка обычно совершается на общин-
ные средства, собираемые вскладчину, 
хотя размеры взноса могут быть раз-
ными для относительно небогатых и 
более зажиточных домохозяйств. По-
требление мяса в случае барана проис-
ходит в рамках отдельных семей (семьи 
жертвователя и в весьма скромных раз-
мерах в одаренных семьях), а потребле-
ние мяса быка носит общинный харак-
тер, т.е. происходит в рамках села или 
патронимии (азга, тухума) [5, 35-87; 
5,131-170; 5,41-67].

Эти различия в настоящее время 
носят преимущественно «этный», а не 
«эмный» характер, то есть, будучи за-
метными глазу стороннего наблюдате-
ля, не обуславливаются какими-либо 
эксплицитными правилами и пред-
писаниями и не осознаются самими 
жертвователями как черты, поддаю-
щиеся дискретному описанию. Однако 
не исключено, что их первоначальный 
«эмный» характер стерся в ходе парал-
лельной практики, и некогда выступал 
в более отчетливой форме осознавае-
мых знаков или статусных показателей.

Моя гипотеза состоит в том, что, 
возможно, культ быка и культ барана в 

прошлом отправлялся разными коллек-
тивами, имеющими определенные раз-
личающиеся культурные и этнические 
свойства, и даже мог выступать в фор-
ме бинарной оппозиции. Жертвенное 
животное вообще на Кавказе в прин-
ципе должно быть черным. Однако в 
действительности жертвенный баран 
может быть и коричневым, и коричне-
во-рыжеватым. В некоторых районах 
распространена исключительно белая 
порода овец (напр., тушинские овцы), 
и их забивают в качестве жертвы за не-
имением иных. Но жертвенный бычок 
должен быть непременно черным, же-
лательно с белым пятном на лбу. И от 
барана, и от быка требуется наличие 
нерастраченной сексуальной энергии, 
т.е. животное не должно быть кастри-
ровано, но притом в жертву пригодно 
только такое животное, которое еще ни 
разу не покрывало самку. Сакральных 
коннотаций, связанных с быком, чрез-
вычайно много, и они распространены 
почти везде, где только практикуется 
разведение крупного рогатого скота. 
Апис, Минотавр, тавромахия в разных 
ее формах (корриды, стампиды), букра-
нии (бычьи черепа в качестве оберегов 
и орнаментальных мотивов), быки в 
палеолитическом искусстве, бык На-
нди как вахана Шивы и многое, многое 
другое может служить тому примером. 

И на западе, и на востоке Евразии 
животное используется в качестве зо-
диакальных знаков, но только бык и 
баран (Телец и Овен) присутствуют и 
в западном (вместе с Рыбами, Раком, 
Львом, Скорпионом и Козерогом), и в 
восточном зодиаке (вместе с Мышью, 
Тигром, Зайцем, Драконом, Змеей, Ло-
шадью, Обезьяной, Петухом, Собакой и 
Свиньей). Овцы традиционно распро-
странены в Старом Свете почти столь 
же широко, как и крупный рогатый 
скот (их нет, или почти нет, в Якутии, 
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Японии, ЮВА, в Южной Африке). В от-
личие от пастухов коров, овцеводы по-
всюду используют лошадей (или ослов, 
или верблюдов) в целях транспорта. 
Овца — единственное домашнее жи-
вотное, которое неспособно к одича-
нию и без присмотра человека погиб-
нет. Помимо собаки овца — самое древ-
нее домашнее животное. Разные виды 
диких овец не играют большой роли в 
экономике охотников и почти не пред-
ставлены в палеолитическом искусстве. 
Иначе говоря, овца, более чем любое 
другое животное, есть исключитель-
ный продукт доместикации. В мировом 
масштабе сакральных коннотаций, свя-
занных с овцами, гораздо меньше, чем 
с быками и коровами. Однако исключе-
нием является регион Кавказа и Пере-
дней Азии, где таких коннотаций очень 
много. Именно этот регион является 
первичным очагом доместикации овец, 
тогда как одомашнивание крупного 
рогатого скота происходило как здесь, 
так и в более широких ареалах. Мотив 
бараньей головы, или закрученных 
спиралью бараньих рогов, широко рас-
пространен в кавказской орнаментике, 
и, очевидно, играл первоначально роль 
оберега, как и сами бараньи черепа с 
рогами. Так, в частности, мог орнамен-
тироваться матичный столб (груз. де-
дабодзи), поддерживающий сводчатое 
перекрытие. Изображения бараньей 
головы или целого барана можно ви-
деть и в святилищных, территориаль-
ных, надмогильных камнях-памятни-
ках от эпохи энеолита и вплоть до но-
вого времени. Сакральное отношение к 
барану можно видеть и в мифе о золо-
том руне, возможно, и в других мифи-
ческих мотивах. Армянское название 
барана (овцы) «очхар» метатетически 
восходит к грузинскому слову цхвари 
(цховари, чховари), точнее, именно к 
последнему, мегрело-лазскому вари-

анту (где восточногрузинским с, ц со-
ответствуют ш и ч). Естественно, это 
не означает, что армяне заимствовали 
традицию овцеводства у грузин, но, ви-
димо, означает, что первоначальное ин-
доевропейское обозначение овцы в ар-
мянском было заменено на грузинское 
в результате его сакральной табуации. 
Но и грузинское слово цхвари, цховари 
не является изначальным обозначени-
ем животного. Это тоже подстановка 
вместо собственно обозначения овцы 
корня -цх-, имеющего широкое семан-
тическое поле «жизни», «живого». Цхо-
вари буквально можно осмыслить как 
«жизненный», «жизнедающий», парал-
лельно с более общим словом цховели, 
означающим просто «животное». Цхо-
вари непосредственно связано с цховре-
ба — жизнь. Корень –цх- образует ши-
рокий круг слов. Отметим цоцхали — 
«живой», сицоцхле — «жизнь», сицхе 
— «жара», уцхо — «чужой» (буквально 
«не имеющий цх»), ряд этнотопонимов 
(Самцхе, Мцхета и др.). Все эти слова 
имеют как витальную, так имплицит-
ную и сакральную, жизнетворную кон-
нотацию. Видимо, в ходе интеграции 
армянской обрядности и мифопоэти-
ки с кавказской и грузинской мифопа-
радигмой и растущей сакрализацией 
овцы/барана и произошла замена ин-
доевропейского названия овцы словом 
очхар. Любопытно заметить, что в ар-
менизированной форме это слово вер-
нулось в грузинский язык. В Тушетии 
и вообще в северовосточной Грузии 
слово очхари означает общинную вза-
имопомощь, в частности, дарение по 
одной овце от каждой семьи хозяйству, 
потерявшему свою отару в результате 
какого-либо стихийного бедствия или 
несчастья. Ареал разведения крупного 
рогатого скота (без буйволов или при 
незначительной их доле) и, соответст-
венно, ареал молочно-зерновой моде-
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ли питания в целом почти полностью 
совпадает с ареалом распространения 
ностратических и афразийских языков. 
Лишь восточно- и южноафриканская 
часть этого ареала (где скотоводство 
и молочное хозяйство представлены в 
своих самых примитивных формах) го-
ворит на негрских (нилоты, банту и др.) 
и койсанских (готтентоты) языках. 

Элементы сакрального отношения 
к быкам и коровам также в той или 
иной форме разбросаны по всему это-
му ареалу. В значительной его части и 
даже за его пределами (например, в За-
падной Африке) разводят также и овец, 
но, как правило, в виде второстепенной 
отрасли хозяйства (не считая эпохи 
Нового Времени, когда мануфактур-
ное производство сукна сделало в ряде 
стран Европы шерсть важнейшей ком-
мерческой продукцией). На всем этом 
огромном пространстве, от Атлантики 
до Якутии и Бенгалии, на фоне повсе-
местной разнообразной сакрализации 
коровы и быка, сакрализация овец если 
и присутствует, то в очень незначитель-
ных масштабах. Массовое разведение 
крупного рогатого скота на ранчо часто 
требует использования труда конных 
пастухов — ковбоев, но традиционное, 
семейное и общинно-деревенское ско-
товодство вполне обходится пешими 
пастухами. Однако при кочевом, по-
лукочевом, отгонном, трансгумантном 
овцеводстве использование конного 
транспорта, верхового или вьючного, 
становится настоятельной потребно-
стью. В особо аридных зонах лошадь 
может заменяться верблюдом, но вер-
блюд был одомашнен довольно поздно, 
позже, чем лошадь, одомашнивание же 
овец уходит в прошлое на несколько 
тысяч лет глубже, чем доместикация 
лошади. Давность доместикации лоша-
ди — не ранее V тыс. до н.э. Несколько 
раньше, чем лошадь, подвижные (про-

токочевые) овцеводы Леванта исполь-
зовали ослов и онагров. Но за тысяче-
летия образ конного пастуха прочно 
сросся с понятием отгонного и полуко-
чевого овцеводства.

Классическое кочевое овцеводство 
тесно связано с сухими степями и по-
лупустынями, и, несомненно, моложе 
трансгумантного, которое подразуме-
вает вертикальную зональность лет-
них (яйла, эйлаг) и зимних (кишлаг) 
пастбищных угодий. Последнее есте-
ственно привязано к горным цепям 
Евразии, таким как Пиренеи, Карпа-
то-Балканы, Кавказ, Армянское наго-
рье, горные цепи Загроса и Копет-Дага, 
Афганское нагорье, Памир и Карако-
рум, Тянь-Шань и Гималаи, а также го-
ристые острова — Корсика, Сардиния,  
Сицилия. 

Одомашненные формы крупного 
рогатого скота разводятся по всей Ев-
разии, кроме отчасти Юго-Восточной 
Азии, где они по большей части заме-
щаются буйволом, и крайнего Севера, 
где производящее хозяйство представ-
лено только оленеводством. Эти формы 
связаны с такими, ныне исчезнувшими 
или близкими к исчезновению, видами, 
как европейский орокс (тур), гипотети-
ческий дикий предок южноазиатского 
зебувидного скота, гаур, гаял и бантенг. 
Все это отнюдь не горные, а равнинные 
и предгорные лесные, лесостепные и 
отчасти саванновые виды. Дикие овцы, 
напротив, исключительно приспосо-
блены к горным условиям и нигде не 
встречаются на равнине или в лесистой 
местности. 

Как уже указывалось, если не при-
нимать во внимание Восточную и Юж-
ную Африку, зона разведения круп-
ного рогатого мясо-молочного скота 
близко совпадает с зоной распростра-
нения ностратических и афразийских 
языков. В наше время большая часть 
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вышеперечисленных нагорий также 
населена народами преимуществен-
но ностратической филы. Но по всей 
этой линии горных цепей Южной Ев-
разии разбросаны отдельные остров-
ки народов, говорящих на языках си-
но-кавказской филы. Сюда относятся 
(хотя это еще предмет дискуссий) ба-
ски в Пиренеях, видимо, также хатты 
Малой Азии, само собой разумеется 
— северокавказские народы от адыгов 
до дагестанцев и урарто-хурритов, бу-
ришки Каракорума, и не менее 12 групп 
гималайских народов сино-тибетской 
семьи, из которых только тибето-бир-
манские народы и собственно китай-
цы расселились далеко за пределами 
гималайского ареала. Это позволяет 
предположить, что во всем указанном 
горном поясе сино-кавказское населе-
ние предшествовало ностратическому, 
практически всецело, от Пиренейско-
го полуострова и Франции до Бенгала 
и Ассама, индоевропейскому. Большая 
часть сино-кавказского населения была 
ассимилирована разными ветвями ин-
доевропейцев, но во многих случаях, 
как с армянами и осетинами на Кавка-
зе, горными таджиками на Памире, па-
хари и дардами в Гималаях, передала им 
в субстратном виде значительную долю 
своих культурных традиций. К восто-
ку от Бенгалии (Бангладеш), Ассама и 
Аруначала и к югу от реки Янцзы на-
ходится особый мир, мир ЮВА (Юго-
Восточной Азии), который может быть 
противопоставлен всей остальной Ев-
разии. Его хозяйственная специфика 
в том, что это мир безмолочный, мир, 
где не принято доить домашних живот-
ных. И хотя есть много переходных зон 
и векторов взаимной культурной диф-
фузии, тем не менее, в целом этот мир 
корнеплодов, риса, буйволов и свиней 
(особой восточноазиатской породы) 
может быть противопоставлен обще-

евразийскому миру пшеницы (полбы, 
ячменя), коров и овец. Эти два резко 
различных культурных комплекса вос-
ходят к двум важнейшим, выделенным 
Н.И. Вавиловым, центрам доместика-
ции культурных животных и растений 
— западноазиатскому и восточноази-
атскому, первоначально вполне незави-
симым друг от друга. И если не только 
ностратические и афразийские, но и 
сино-кавказские, и, возможно также, 
шумерские языки как-то генетически 
могут быть взаимосвязаны, то языки 
ЮВА, наверное, образуют особую, ни-
как с ними не связанную аустрическую 
филу, куда входят аустроазиатская, ау-
стронезийская, таи-кадайская и мяо-яо 
семьи языков.

Конечно, свиньи (и западной, и вос-
точной разновидностей) одомашнива-
лись практически одновременно и на 
Западе, и на Востоке Евразии, во всех 
лесных зонах, где буковые, дубовые, 
каштановые, дикофруктовые леса да-
вали для их выпаса хорошую кормовую 
базу. Но нигде у ностратических наро-
дов свинья не стала, в отличие от ЮВА, 
базовым жертвенным животным, а, 
напротив, во многих случаях подвер-
галась запрету и стала общепринятым 
символом презренного и нечистого. 
Причем подобные запреты рождались 
в среде преимущественно овцеводов. 

Оставляя в стороне несуществен-
ный для темы данного очерка вопрос о 
гипотетических связях языков на-дене 
(атабасков, навахо и др.) с сино-кав-
казской филой, обратимся к вопросу о 
распространении языков этой филы на 
северо-востоке Евразии. Языки япон-
ский, корейский, тунгусо-манчжур-
ские — это языки алтайской семьи, 
стало быть, ностратические. Юкагир-
ский, как в последнее время доказано, 
относится к уральской семье, так что 
он тоже ностратический. Дальние свя-
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зи айнского, нивхского, эскалеутских 
и чукотско-камчатских языков пока 
остаются совершенно неясными. Но 
принадлежность кетского языка к си-
но-кавказской филе, при наибольшей 
близости к сино-тибетским языкам, 
может считаться уже доказанной. Ны-
нешние кеты, живущие на среднем Ени-
сее, — рыболовы и охотники. Но еще в 
XVIII веке жившие южнее скотоводче-
ские народы — котты, арины и асаны 
бассейна верхнего Енисея — говори-
ли, несомненно, на близких к кетскому 
языках, впоследствии же, подвергшись 
языковой тюркизации и растворив-
шись среди тюркских народов Южной 
Сибири, в основном вошли в состав ха-
касов. 

По-видимому, между кетскими 
народами Южной Сибири и тибето
язычными народами Цинхая и Ганьсу 
в прошлом должен был существовать 
промежуточный ареал каких-то не-
известных нам народов с гипотети-
ческими сино-кавказскими языками, 
послуживших субстратом при форми-
ровании тюркских и монголоязычных 
народов в районе Центральной Азии 
— Монголии и сопредельных ей терри-
торий. По своему хозяйственному типу 
это могли быть только пастушеские, 
протокочевнические народы, с прео-
бладанием овец в составе стада, близ-
кие по характеру хозяйства к современ-
ным монголоязычным и тангуто-ти-
бетским народам этого региона. Поэто-
му мы можем предположить, что в виде 
субстратных компонентов часть куль-
турного наследия этих народов вошла в 
современную кочевую тюрко-монголь-
скую культуру и даже в протоскифскую 
(восточноиранскую) кочевую культуру. 

Выше уже говорилось, что при вы-
пасе мелкого рогатого скота (овец) конь 
более необходим, чем при выпасе быков 
и коров. Именно у народов с преобла-

данием овцеводства конь является объ-
ектом особого почитания и заботы. У 
некоторых тюркских, и особенно мон-
гольских, народов существует условное 
разделение домашнего скота на «живот-
ных с горячим дыханием» (это лошади 
и овцы) и на «животных с холодным 
дыханием» (быки и коровы, яки, козы, 
верблюды). Животные «с горячим ды-
ханием» во всех отношениях ценятся 
выше, обладают более престижными 
статусом. В годину Великой Отечест-
венной войны Монголия оказывала по-
мощь своему «старшему брату», СССР, 
поставляя продовольствие для фронта, 
в основном в виде скота. Скот шел из 
МНР в СССР разный — и крупный, и 
мелкий. Но монгольская сторона на-
стаивала на том, чтобы в документа-
ции о поставке скота коровы и быки не 
упоминались, а исчислялись в учетных 
единицах — «условных овцах», ибо да-
рение овец выглядело более достойно 
и престижно, нежели дарение быков. В 
связи с этим уместно вновь вспомнить, 
что на другом конце Евразии, в Грузии, 
конь обозначается словом цхени, то 
есть вместе с цхвари — «овца», цховре-
ба — «жизнь», цхели — «горячий» вхо-
дит в этимологическое поле корня -цх-, 
объединяющего семантику тепла и жи-
вотворности. 

В ходе своего этногенеза китайцы, 
особенно южные, ассимилировали 
большое число представителей народов 
аустрической филы, таких как юэ, мань, 
и других. Культура и хозяйство китай-
цев обогатились за счет южных заим-
ствований. Сегодня, безусловно, сви-
ньи в хозяйстве китайцев несравненно 
важнее, чем овцы, которые в основном 
сохраняются лишь в бытовой жизни 
китайских мусульман. Но в Северном 
Китае по сей день риса потребляют 
очень мало, а проса и пшеницы много, 
в древности же, судя по песням, входя-
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щим в «Шицзин», просо и овцы играли 
очень важную хозяйственную роль. 

Основная структура любой куль-
туры — это, несомненно, бинарная 
оппозиция, в том числе прежде всего 
оппозиция культура/натура (природа), 
а внутри как культуры, так и натуры, 
— оппозиция мужского/женского, наи-
более эксплицитно выраженная в кон-
цепции Инь-Ян. В космических симво-
лах оппозиция мужского/женского ча-
сто соответствует оппозиции Солнца/
Луны, хотя есть и немало исключений: 
в Японии солнечное божество Аматэ-
расу — женское, а лунное (Цукиёми) 
— мужское. В немецком языке солнце 
(die Sonne) женского рода, а Луна (der 
Monat) — мужского. Но даже в близко-
родственном английском при поэти-
ческой антропологизации про солнце 
говорят He, а про луну She. В рамках 
пары Инь-Ян укладывается бесчислен-
ное множество бинарных оппозиций: 
Инь мыслится как женское, лунное, се-
верное, западное, холодное, влажное, 
вогнутое, темное, ночное. Ян, напро-
тив, объемлет все мужское, солнечное, 
южное, восточное, горячее, сухое, вы-
пуклое, светлое, дневное. Стало быть, 
кони и овцы должны быть отнесены к 
сфере Ян, а крупный рогатый скот — к 
сфере Инь.

Уже в палеолите, как и в более позд-
них мифологемах, лошади неизменно 
ассоциируются с солнечным началом, 
быки же — часто с лунным, что отча-
сти подсказывается сходством моло-
дого месяца с контуром бычьих рогов 
(это сходство заметно именно в доста-
точно низких широтах, порядка 30-х 
градусов, где происходила первичная 
доместикация скота). В дальнейшем в 
Месопотамии известны изображения 
бычьих голов со знаком полумесяца во 
лбу. Среди вахан (ездовых животных) 
индуистских богов находим лошадей, 

приданных богу Солнца, Сурье, и ба-
рана, служащего ваханой богу огня, 
Агни, тогда как бык является ваханой 
Шивы, божества темного, опасного и 
разрушительного. Среди евразийских 
мифологем мы, пожалуй, не найдем 
опасных, или вредоносных коннота-
ций, связанных с овцами (баранами), 
мало таковых, связанных с лошадьми 
(троянский конь нес погибель жителям 
Трои, но для данайцев он был благим 
подспорьем); зато жестоких и опасных 
мифологем, связанных с быком, вполне 
немало, достаточно вспомнить Мино-
тавра. Похищение Европы тоже являет-
ся агрессивным действием и насилием 
— сама Европа, возможно, и не возра-
жала, но ее сородичи, наверняка, были 
очень недовольны. 

Но тут уже возникает особая тема 
— бык и женщина. Эта постоянно по-
вторяющаяся в древнем искусстве ком-
бинация Я.А. Шером трактуется как 
указание на соитие Неба в образе быка 
(притом темного, черного быка, т.к. 
небо подразумевается ночное и гро-
зовое) с женщиной, олицетворяющей 
«Мать Сыру Землю». Баран же, едва ли 
не самое копуляционно активное до-
машнее животное, в паре с женщиной 
не выступает, скорее представляя об-
щую абстрактную идею оплодотворе-
ния. Разумеется, нельзя отрицать, что 
и с быком могут быть иногда связаны 
солнечные коннотации, но это скорее 
исключение, чем правило. Фертиль-
ность барана выступает вне всякой 
связи с женщиной, тогда как коннота-
ции быка в определенном смысле ан-
дрогинны (Минотавру жертвовались 
и юноши, и девушки, те и другие пред-
ставлены на фресках на тему таврома-
хии). Овцы-самки если и забиваются на 
мясо, то вне ритуальных мероприятий. 
Коровы же на Кавказе в ряде случаев 
(например, на свадьбах, на похоронах) 
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могут забиваться и в ритуальном кон-
тексте. Кроме того, надо отметить, что 
доением коров занимаются, как прави-
ло, женщины, а доение овец рассматри-
вается как нормальная мужская работа, 
т.к. оно требует значительных физиче-
ских усилий. 

Рассмотрим отношение овец (бара-
нов) и коров (быков) с хозяйственной 
точки зрения. Даже самые специализи-
рованные овцеводы нуждаются в про-
дуктах земледелия, которые обычно 
получают от оседлых соседей в обмен 
на овчины и шерсть. Нередко подспо-
рьем служит, а в древности, несомнен-
но, служило еще больше, собирательст-
во диких злаков, и повсюду имеется и, 
видимо, имелось с давних времен, соб-
ственное подсобное земледелие, оазис
ное, лиманное или террасное. Но при 
преобладании трансгумантного, или 
полукочевого образа жизни, это под-
собное земледелие не удовлетворяет 
всех потребностей, и получение зерна 
путем обмена остается жизненно не-
обходимым. Побочные продукты зла-
кового земледелия — солома, мякина 
— не поедаются или плохо поедаются 
овцами, но хорошо поедаются круп-
ным рогатым скотом, так что его разве-
дение, естественно, сочетается с разви-
тым земледелием. 

Хороший пример симбиоза овцево-
дов и земледельцев-скотоводов пока-
зывают кочевые овцеводы — дхангары 
Западных Гат в Индии, которые пасут 
свои отары в редколесье, подкармливая 
овец веточным кормом, и выгоняют их, 
получая за это оплату зерном, на сжатые 
поля индусов-земледельцев, где овцы 
пасутся по стерне и сорным травам, 
оставляя на полях свой навоз — ценное 
и единственное удобрение, ибо весь ко-
ровий навоз перерабатывается на кизяк 
для топлива. Пасущиеся коровы и быки 
съедают верхнюю часть растений, и на 

лугу, где они выпасались, остается еще 
немало травы, пригодной для выпаса 
овец. Но овцы выстригают траву под 
самый корень, и после их выпаса всем 
прочим животным здесь уже делать не-
чего — не ухватишь и травинки.

Статусное соотношение овцеводов 
и скотоводов двойственное. Конечно, 
кочевники всегда примитивнее, патри-
архальнее, беднее своих земледельче-
ско-скотоводческих оседлых соседей. 
В то же время они воинственнее, орга-
низованнее, и поэтому нередко подчи-
няют себе земледельческие поселения 
и облагают их данью. Они гордятся 
своей свободой, вольным образом жиз-
ни, а переход к земледелию считают 
падением, унижением, уделом слабых 
и разорившихся. Но это не относится 
к горным отгонным, трансгумантным 
овцеводам. Последние, с точки зрения 
оседлого населения равнин, рассматри-
ваются как отсталый, низкостатусный 
экономический и социально-политиче-
ский придаток. И можно предполагать, 
что именно такое отношение имело ме-
сто в тысячелетия, предшествовавшие 
доместикации лошади. Да и в новое 
время пастушеские, в основном овце-
водческие, популяции и Пиренеев, и 
Гималаев используют не столько лоша-
дей, сколько мулов. 

Тесная связь скотоводства (быков и 
коров) и земледелия, существовавшая, 
видимо, и в допашенную эпоху, прояв-
ляется в том, что многие обряды и по-
верья, связанные с коровами, включа-
ют в себя использование хлеба и теста, 
тогда как овцеводческая обрядность 
обычно с этими продуктами не связана. 
Взаимосвязь разведения быков и коров 
с земледелием, естественно, многократ-
но усиливается с началом их исполь-
зования как пахотного тягла. Таким 
образом, по крайней мере в своих пер-
вичных формах, в начальных периодах 
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доместикации овцеводство предстает 
как явление преимущественно горное 
и подвижное, а скотоводство — как 
равнинное и оседлое. Оба этих вида до-
машних животных связаны с эротикой, 
сексуальной символикой, фертильно-
стью. Но секс, символизируемый бы-
ком, — это секс оседлых поселений, 
творимый в укромной темноте глухого 
закутка постоянного дома, ночью. Секс 
же, символизируемый бараном, — это 
секс, творимый преимущественно на 
открытом воздухе, среди лугов, при 
свете дня. Интерьер юрты, чума, шатра 
не очень располагает к атмосфере ин-
тима, и даже в юрте последний скорее 
уместен днем, нежели ночью, тем более 
что ложе хозяина находится у западной 
стены юрты, а ложе хозяйки — у вос-
точной, и разделяет их очаг.

Стало быть, мы вновь возвращаем-
ся к идее оппозиции барана/быка как 
дня и ночи, солнца и луны. И, наконец, 
попытаемся проследить эту же оппози-
цию на китайском материале, впрочем, 
возможно, восходящем к субстратным 
или адстратным центральноазиатским 
компонентам (об их более конкретной 
этнической привязке можно только га-
дать, но, возможно, они связаны с неким 
субстратом, занимавшим переходное 
положение между прасино-тибетским 
и протокетским ареалами). Китайский 
иероглифический тезаурус состоит из 
десятков тысяч знаков, из которых, 
правда, лишь около 10% реально более 
или менее стабильно и широко употре-
бительно. По традиционной системе 
классификации эти знаки распреде-
лены по 214 ключам, или детермина-
тивам. Ключи, одновременно сами по 
себе употребляющиеся как простые ие-
роглифы, охватывают несколько обла-
стей, или ключевых понятий природы 
и культуры: людей (человек, женщина, 
ребенок), космоса (солнце, луна, небо), 

растений (трава, бамбук, дерево), сти-
хий (земля, вода, огонь) и др.

Ряд ключей обозначает основных 
животных. Это ключи 93 (бык), 94 (со-
бака), 123 (баран), 142 (насекомое), 152 
(свинья), 153 (шакал), 154 (раковина), 
187 (лошадь), 195 (рыба), 196 (птица), 
198 (олень), 208 (мышь), 212 (дракон), 
213 (черепаха). Легко заметить, что эта 
серия начинается с важнейших домаш-
них животных (бык, собака, баран), эти 
знаки пишутся наименьшим числом 
черт и, по-видимому, относятся к древ-
нейшим. Соответственно, последние 
знаки серии, с очень сложным написа-
нием, относятся к животным, не имею-
щим хозяйственного значения, высту-
пающим как сакральные символы или 
мотивы орнаментации ритуальных со-
судов. 

Восемь из этих животных входят 
в число зодиакальных обозначителей, 
но в этом случае они пишутся иными 
знаками. Всего таких знаков 12: мышь 
(север), бык, тигр, заяц (восток), дра-
кон, змея, лошадь (юг), овца, обезьяна, 
птица/петух (запад), собака, свинья. 
Обращает на себя внимание то, что рас-
положенные на циферблате часов или 
картушке компаса оппозитные (нахо-
дящиеся друг против друга) животные 
действительно образуют символиче-
скую или природную (биологическую) 
оппозицию. Так, мышь противостоит 
лошади как высокое и низкое (эта оп-
позиция служит сюжетом некоторых 
мифов или сказок), тигр противосто-
ит обезьяне (в природе Южной Азии 
крупные кошачьи хищники являются 
злейшими врагами обезьян), заяц про-
тивостоит петуху (как символ плодо-
витости жены и активности мужа, и в 
юрте они маркируют их спальные ме-
ста), змея противостоит свинье (свиньи 
в значительной мере иммунны к уку-
сам змей и являются их природными 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 5 (44) 2011 17

Историко-культурные проблемы древности и средневековья

врагами). Не вполне ясна оппозиция 
дракона и собаки, но коль скоро дра-
кон служит символом воды, возможно, 
собаки, неохотно (кроме специальных 
пород позднейшего времени) входящие 
в воду, рассматривались как антипод 
дракона. Наконец, противоположные 
места в зодиакальном кольце занима-
ют овца и бык. При явном различии 
их пастбищных навыков, о чем уже 
говорилось выше, биологического ан-
тагонизма между ними нет, но можно 
думать, что такое размещение обуслов-
лено их символическим противосто-
янием. Нужно отметить, что час Быка 
— это самый глухой час ночи, от 02 до 
04 по европейскому циферблату, а час 
Овцы (или Барана) — это самое яркое и 
жаркое время дня от 14 до 16 часов.

Эта схема соответствует плану кру-
глой юрты, где выход под знаком ло-
шади обращен на юг и по часам обо-
значает полдень (час Лошади — с 12 
до 14 европейских часов). Безусловно, 
почти у всех зодиакальных знаков есть 
и свое бытовое, домашнехозяйствен-
ное истолкование. Лошадь маркирует 
выход, у которого ставится коновязь, 
дракон — кадушку с водой. В секторе 
овцы, слева от входа, весной, когда идет 
ягнение овец, а ночи еще холодны, на-
ходят на ночь приют новорожденные 
ягнята, а в секторе Быка обычно хранят 
запасы вяленого мяса. Но хозяйствен-
ное значение этих локусов не отменяет 
их символического значения. Кроме 
того, надо отметить, что при счете го-
дов годы Лошади и Овцы относятся к 
счастливым, а год Быка — к несчастли-
вым [6, 173-174].

В словарях общеупотребительных 
иероглифов около десятка знаков по-
мещены под ключом 123 (баран), и 
примерно столько же под ключом 93 
(бык). В группе «барана» находятся 
собственно баран/овца, и слова: кра-

сивый (мэй), доброе предзнаменование 
(сян), скромный, боязливый (сю), при-
бывать, прикреплять (чжао), завидо-
вать, завидный (сян); долг, честь (и), 
стадо (цюнь), разводить, выращивать 
(ян), суп, бульон (гэн), тибетоязычная 
народность Цянов (цянь), причем, как 
и у других тибетцев, овцеводство у них 
играет значительную роль; нести служ-
бу (чай); чесаться, зудеть (ян) (клеще-
вая чесотка является одним из самых 
вредных и распространенных болезней 
овец); прикасаться, разгораться, све-
тить (чжао); панцирь (гай); добрый и 
добро (шань).

В группе быка помимо собствен-
но быка или коровы (ню) находятся 
слова: самка (пинь), самец (му), вещь, 
предмет (у), пастух овец (бедный ско-
товод) (му), рабочий скот (шэн), жер-
твоприношение (си), особый, специ-
альный (тэ), стампида, пробег быков 
(бэнь), проявлять гостеприимство 
(као), теленок (ду), жертва (и), ста-
вить подпорки (цзянь), плуг, соха (ли); 
угол, рог (цзи), упряжка (цзю). Как 
можно заметить, идея благодати при-
сутствует в обеих группах, но больше 
выражена в «бараньей». Здесь сосредо-
точены все слова, относящиеся к мо-
ральным и эстетическим позитивным 
качествам. Здесь же есть и идея гада-
ния, которое, очевидно, как и на Кав-
казе, и в Центральной Азии, проводи-
лось на бараньей лопатке.

В бычьей группе есть два знака для 
жертвы, но доминируют все же пра-
гматические понятия. Кроме того, знак 
«и», обозначающий жертву, состоит из 
«бараньего» знака с добавлением слева 
знака «быка» и справа руки с алебар-
дой. Следовательно, он составлен из 
элементов, означающих быка, барана 
и знака заклания. Таким образом, хотя 
определенное различие между ком-
плексами «бычьих» и «бараньих» зна-
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ков сохраняется, в сложносоставном 
иероглифе уже прослеживается снятие 
оппозиции, некоторое уравнивание 
быка и барана как сосуществующих 
форм жертвы. 

В исторически обозримый период 
оппозиция быка и барана уже не осоз-
нается ни на «эмном», т.е. эксплицит-
ном, ни даже на «этном», имплицит-
ном уровне. Но по дошедшим до нас 
осколкам представлений, относящихся, 
видимо, к эпохе первичной доместика-
ции, можно предположить, что в начале 
одомашнивания быков имел место не-
который антагонизм, не исключавший, 

а, наоборот, подразумевавший взаим-
но комплементарный симбиоз между 
овцеводами и скотоводами крупного 
рогатого скота. Последние были те-
снее связаны с ранним земледелием в 
относительно равнинных местностях, 
а первые — с отгонным образом овце-
водства в местах с выраженной вер-
тикальной зональностью. Возможно, 
первоначально овцеводство было более 
коррелированно с сино-кавказоязыч-
ными племенами, а скотоводство бы-
ков — с ностратическими, постепенно 
ассимилировавшими и оттеснившими 
первых.
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